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Representante Legal y/o Apoderado(a) 20155
TRAFICO Y LOGISTICA S.A.

CARRERA 7 No. 35 - 91 BARRIO CALVO SUR INTERIOR

BOGOTA - D.C.

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta. me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte. expidio
lals) resolucion{es) No(s) 21633 de 23/10f2015 por la(s) cualles) se FALLA una investigacian
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo B9 de Ja Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de
Procedimienta Administrativo v de lo Contenciose Administralive, se remite para o perinente copia
integra de la(s) resolucion(es) en mencion, precisando gue las mismas quedaran debidamente
notificadas al finalizar el dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden vy las autoridades
ante guienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion;

Procede recurso de reposicion ante el Superintendents delegado de Transilo y Transporie Terrestre
Autcmotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion

sl | x NO

Procede recurso de apelaciéon ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de netificacian

Sl X NG

Procede recurso de queja ante el Supenntendente de Puertas y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacian

sl NO | X

Si la(s) resolucibni{es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede |a
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superntendencia de Puertos y
Transparte cuenta con &l plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrative que sg anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS ¥ TRANSPORTE
RESOLUCION No. -211633 DEL 23007 315
Por la cual se falla Ia investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion
No. 17566 del 05 de Noviembre de 2014 en contra de la Empresa de transporte
plblico terrestre automotor de carga TRAFICO Y LOGISTICA S A identificada
con el N T. 8020239201

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral
8 del articulo 44 del Decreto 101 de 2000, los numerales 9 y 13 del articulo 14 del
Decreto 1016 de 2000, los articulos 3. 4 v 10 del Decreto 2741 de 2001, &l articulo |
& del Decreto 173 de 2001

CONSIDERANDO

Que de conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la
Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, la funcion de
inspeccionar, vigilar y controlar la aplicacién y el cumplimiento de las normas que
rigen el sistema de transito y transporte.

Que acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreta 101 de 2000
modificado por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de inspeccion
vigilancia y control de la Superintendencia de Puertos y  Transporie
"Supertranspaorte”, las personas juridicas con o sin animo de lucro, las emprasas
unipersonales y las personas naturales que presten el servicio pablico de
transporte.

Que en virtud de lo previsto en | numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de
2000, modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene entre otras, la
funcion de asumir de oficio o a solicitud de cualquier autoridad o persona
interesada, la investigacién de las viclaciones de las normas relativas al
| transporte tarrestre de conformidad con |a legislacion vigente.




RESOLUCION No-77 fg3 del 23 007 s
Por la cual se falla la investigacion admimstrativa iniciada mediante Resclucion Mo, 175688 del 05
de Moviemnbre de 2014 en contra de ia Empresa de ransporte publico terrestre automotor de carga
TRAFICO Y LOGISTICA S A identificada con el NI T. 8020239201

Que de conformidad con lo previsto en el Titule | Capitulo |X de la Ley 336 de
1986 y articulo 51 del Decreto 3366 de 2003, establece: "Cuando se lenga

conacimiento de una infraccién a las normmas de transporte, la Autoridad
Compelente abrird investigacian.. "

1. HECHOS

El 14 de Abril de 2013, se impuso el Informe Unico de Infracciones de Transporte |
No, 230064 al vehiculo identificado con placa SKF 071, que se encontraba |
vinculado a la Empresa de transporte publico terrestre automotor de carga
TRAFICO ¥ LOGISTICA S.A. identificada con el NIT. 8020239201, par

transgredir presuntamente el codigo de infraccion 560, del articulo 1 de Ia
Resolucién 10800 de 2003

2, ACTUACION ADMINISTRATIVA

Mediante Resolucion No, 17566 del 05 de Noviembre de 2014, la

Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor abrio

investigacion administrativa en contra de la Empresa de transporte plblico

terrestre automotor de carga TRAFICC Y LOGISTICA SA., identificada con el

NI T. 8020239201, por transgredir presuntamente e literal d) del articulo 46 de la |
ley 336 de 1996, en concordancia con lo normado en el articulo B de la|
Resolucion 4100 de 2004 del Ministerio de Transporte, modificado por el articulo 1 |
de |la Resolucion 1782 de 2009 del Ministerio de Transporie; y lo senalado en el |
articulo 1" codigo 560 de la Resolucion No 10800 de 2003; es decir Permitir,

facilitar, estimular, propiciar, autarizar, o exigir el transporie de mercancias con

peso superior al autorizado, sin portar el permiso correspondiente,

Dicho acto administrativo fue notificado por aviso el 26 de Noviembre de 2014.

La empresa a traves de su apoderado hizo uso del derecho de defensa ya que
mediante oficio No. 2014-560-077612-2 del 11 de Diciembre de 2014 presento
escfito de descargos

3. FUNDAMENTOS JURIDICOS
MARCO NORMATIVOC

Ley 336 de 1986, Estatuto Nacional de Transporte, Decreto 173 de 2001 expedido
por &l Ministerio de Transporte, por medio del cual se reglamenta el Servicio
Publico de Transporte Terrestre Automotor de Carga, Resoluciones 4100 de
2004, 10800 de 2003 y 1782 de 2009 expedidas por el Ministerio de Transparte,
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. |

4. PRUEBAS REMITIDAS POR DIRECCION DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE LA POLICIA NACIONAL
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Por la cual se falla |la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucian Mo 17566 del 05
de Moviembre de 2014 en contra de la Empresa de transporie plblico terrestre automaotar de carga
TRAFICO Y LOGISTICA S A dentficada con el N T 8020235201

e Informe Unico de Infracciones de Transporte No. 230964 del 14 de Abril de
2013,

= Tiguete de Bascula No. 202 del 14 de Abril de 2013.

5. DESCARGOS DE LA INVESTIGADA

El apoderado de la empresa investigada, presenta descargos respecto de la
Resolucion No. 33190 del 18 de Diciembre del 2014, en los gue expone en
sintesis lo sigulente:

1. “OMISION DE FUNDAMENTO PROBATORIO EN LA MOTIVACION Y
VINCULACION SOLO PARCIAL DE LOS SUJETOS PRESUNTAMENTE
IMPLICADOS"

Manifiesta que la empresa "NO HA PERMITIDO, FACHITADO, ESTIMULADO,
PROPICIADO, AUTORIZADD O EXIGIDO transporte de mercancias con peso
superior al avlorizado” ya que en sus procesos empresariales nunca ha habido
conductas reprochables, tal como lo demuestra el manifiesto que ampara la
carga. Sefala que las pruebas recaudadas por la administracion no resultan
conducentes, ni contundentes. Senala que tanto &n el IUIT como en el tiquete de
bascula se observan falencias probatorias.

A sU juicio no se integrd el litisconsorcio necesario y cita los articulos 9 y 44 de la
ley 105 de 1993 que regula los sujetos de las sanciones a las normas del
transporie.

2. “"DEBER DE INVESTIGAR LA RESPONSABILIDAD SUBJETIVA DE LOS

SUJETOS DE SANCIONES- COMPLEJIAD DE LA PRUEBA PARA|.

ENDILGAR RESPONSABILIDAD SOBRE VIOLACION A LOS LIMITES
DE PESO".

Enuncia que |a infraccion imputada tiene complejas implicaciones probatorias que
conllevan a tener certeza total del instrumento de medicion que se usa. Cita los
articulos 11 y 12 de la Resolucion 4100 de 2004 y |la Guia Técnica Colombiana
| 116 de 16 de diciembre de 2004 del INCONTEC, que sefala que aspectos como
la gravedad, la densidad, el medio ambiente, |a vibracion se deben relacionar a
los instrumentos de medicion. Senala que los pesajes usan el mismo equipo de
medicion para todo tipo de carga desconociendo este tipo de factores. Manifiesta
que el Ministerio de Transporte en la norma que consigno &l margen de tolerancia
positiva de medicidn, desconocio estos aspectos técnicos que deben precisarse
‘para determinar si el margen de tolerancia es suficiente o no para la medicion
especifica” Asi las cosas, cuestiona si el sobrepeso que arrojo la bascula es real
o no,

3. "PRUEBAS NO DEMUESTRAN PRESUNTA INFRACCION".

Expresa que el tiquete de bascula, como medio probatorio, no tiene ningin valor |

ya que "se lrala de una impresion cuyo origen no esta clare” Tampoco dicho
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Par la cual se falla 3 investigacion administrativa iniclada mediante Resolucidn Mo 17566 del 05
de Noviembre da 2014 an contra de la Empresa de transporte publico terrestre automotor de carga
TRAFICO Y LOGISTICA 5 A identificada con el NI T. BO20235201

' tiquete permite confirmar que la bascula “Calarca" cuente con el cerificado de
calibracion actualizado que debe emitir |la Superintendencia de Industria y
Comercio. Dicho lo anterior, concluyen con que ninguna de las pruebas aportadas

a la investigacion cumple |os criterios de la Guia Técnica Colombiana 116 de 16
de diciembre de 2004 del INCONTEC.

PRUEBAS APORTADAS Y SOLICITDAS POR LA INVESTIGADA:
Documentales:

1. "Se ordene expericio técnica por profesional calificado para que delermine
las caracteristicas de medicion de la Eslacion de Pesaje BASCULA
CALARCA, verifigue las calibraciones y pruebas realizadas durante los
tltimos  afos  (2010-2011-2012), de fenerlas en su  podar la
Supenntendericia de Puertos, se sirva emilir auto de apertura de pruebas
para valoraria en el trasfado de dicha prueba’

2. Oficio a la Superintendencia de Industria y Comercio para que cerifique el

' estado de |a bascula BASCULA CALARCA para Junio de 2013, que aborde
los aspectos técnicos plasmados en la Guia Tecnica Colombiana 116 de
16 de diciembre de 2004 del INCONTEC.

3. Oficiar al INCONTEC para que aporte la Guia Técnica Colombiana 116 de
16 de diciembre de 2004 del INCOTEC.

TESTIMONIALES

1 Testimonio de MIGUEL ANGEL AGUDELO MARTINEZ
2 Testimonio de CARLOS AGUDELO CASTRO,
3 Testimonio del agente PT YULBREINER ALZATE

4. CONSIDERACICNES DEL DESPACHO

Siendo competente este Despacho procede a pronunciarse de fondo respecto de
la actuacion administrativa adelantada con ocasion del Informe Unico de
Infracciones de Transporte No. 230864 del 14 de Abril de 2013

Hecha la anterior precisidn, se continuard con el estudio de fondo del asunto,
siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 336 de 1996 en concordancia
con las normas contenidas en el Cadigo de Procedimiento Administrative y de lo
Contencioso Administrativo, observandose que mediante resolucion No 17566
del 05 de MNoviembre de 2014, se apertura investigacion administrativa y se
formularon cargos contra la empresa de servicio piblico de transporte terrestre
automotor de carga TRAFICOD Y LOGISTICA SA. identificada con el N.IT.
BD20239201, por incurrir presuntamente en |la conducta descrita el literal d} de|
articulo 46 de la Ley 336 de 1996, modificado por el Art. 86 de la Ley 1450 de
| 2011, en concordancia con lo normado en el articulo 8, de la Resolucion 4100 de
2004, madificado por el articulo 1°, de la Resolucidn 1782 de 2008, y lo sefialado
en el codigo de infraccion 560, del articulo prmero de la Resolucion 10800 de
2003

APRECIACION DE LA PRUEBAS
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Faor |2 cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resalucién Mo 17586 del 05
de Moviembre de 2014 en contra de la Empresa de transpore pobhco terrestre automaotor de carga
TRAFICO Y LOGISTICA 5 A identficada con el NI T BO20239201

A partir de lo dispuesto en la seccion tercera, titulo Onico del Codigo General Del
Froceso, que regula el régimen probatorio, es apropiado decir que las pruebas
deben cerirse al asunto materia del proceso vy que se rechazaran in limne las
legalmente prohibidas o ineficaces, las que versen sobre hechos notoriamente
impertinentes y las manifiestamente superfluas.

Asi tambien, en consideracion de lo precepiuado por el inciso 3 del articulo 47 del
Ceédigo de Procedimiento Administrative y de los Contencioso Administrativo los
Investigados podran aportar ¢ solicitar pruebas de las cuales serdn rechazados
las inconducentes, las impertinentes o las superfluas y no se tendran en cuenta
las practicadas ilegaimente

Si concebimos la conducencia como la capacidad legal que tiene una prueba para
demostrar cierto hecho, la encontramos en el examen que pueda realizar el
operador juridico entre la ley y el uso de ese medic probatorio sin ninguna
dificultad legal que anule el valor probatorio que se procura. En cuanto a la
pertinencia de la prugba, es dé mucha importancia la definicion de su objeto al
momento de su solicitud, ya gue éste requisito constituye el Onico juicio valido
para que el operador juridico considere la procedencia o no del medio probatorio,
en atencién al articulo 168 del Cadigo General Del Proceso que sefala que el
operador juridico rechazara, mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas,
las notoriamente imperinentes, las inconducentes y las manifiestamentie
superfluas o indtiles. La utilidad de |a prueba se manifiesta en el servicio que
preste para la conviccion de un hecho que adn no se encuentra demostrado con
otro medio probatorio.

El maestro Hernando Devis Echandia define la prueba como ‘el conjunto de
mofivos o razones, que de lpg medios aporfados se deducen y que nos
suministran el conocimiento de los hechos, para los fines del proceso” '

ADMISIBILIDAD DE LAS PRUEBAS

Asl las cosas, este Despacho es competente para establecer, conforme a las
reglas de la sana critica, el valor probatorio de cada medio probatorio cbrante en
el expediente y en esle sentido determinar cual de ellos lo lleva a la conviccion
respecto a la malerialidad de la infraccion y la eventual responsabilidad de la
investigacda,

Teniendo en cuenta que la investigacion se basa en el Informe Unico de
Infracciones de Transportes, este Despacho procede a aclarar, que el IUIT &5 un
documento publico que goza presuncion de autenticidad y por consiguiente es
prueba idonea y suficiente para soportar la apertura y tramite de la investigacian,
de conformidad con los articulos 243 y 244 del Cadigo General del Proceso:

“ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS. Son documentos los
escrilos. impresos, planas, dibujos, cuadros, mensdjes de dalos, folografias, ciloy
cinematograficas, discos, grabaciones magnetofonicas. videograbaciones, radiografios,
talones, confrasefas, cupones, eliquetas, sellos v, en general, todo objete mushie que

" Teorin General de la Prucha Judicial - Tomo | - Hernando Devis Echandia - Buenos Aires. Aroonting
= 17,
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Por la cual se falla la investigacion administrativa inciads mediante Resolucién Mo, 17566 del 05
de Noviembre de 2014 en contra de la Empresa de transporte publico terrestre automotor de carga
TRAFICO Y LOGISTICA S A identificada conel NI T, 8020235201

tenga caracter representalivo o declaralfivo, y 1as inscripciones en lapidas, monumentos,
edificios o similares

Los documentos son puablicos o prvados. Documento publico es el olorgada por el
funcionano poblico en ejercicio de sus funciones o con su intervencitn. Asl mismo, es
publico ef documento oltargado por un particular en gjercicio de funciones poblicas o con
su intervencion. Cuando consisle en un escrito autonizado o suscrilo por e respectivo
funcionario, es instrumento publico, cuando es autorizado por un notario o guien haga sus
veces y ha sido incorporado en el respectivo profocolo, se denamina escritura pablica

ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO Es auténtico un documento cuando existe
cerfeza sobre la persopa que lo ha elaborado, manuscrto, firmado, o cuando exista
certeza respecto de la persona a quien se alribuya el documernto

Los docuymentos publicos y los privados emanadas de las partes o de terceros, en ongqmal
o en copla, elabarados, firmados o manuseritos, y los que contengan la reproduccidn de
fa voz o de la imagen, se presumen atténlicos, mientras no hayan sido tachados de falso
o desconacidas, segun e caso,

También se presumirdn aulénticos los memoriales presentados para que formen parte del
expediente, incluidas las demandas, 5us comleslaciones, los que impliguen disposicion
del derecho en litigio v los poderes en caso de susfitucicn

Asl mismao se presumen auténticos todos los documentas que rednan los requisitos para
ser tifulo efecutivo

La parte que aparfe al proceso un documento, en onginal © en copa, reconoce con ello
su autenticidad y na podrad impugrarlo, excepto cuando al presentarlo alegue su falsedad
Los documentos en forma de mensaje de dalos se presumen aulénticos.

Lo dispuesto en esle aniculo se aplica en lodos Jos procesos y en lodas las
junsdicciones. ™

La presuncion de autenticidad hace referencia a la certeza existente sobre la
persona que ha elaborado el documento, lo cual encuentra sustento en el articulo
83 de la Constitucion Palitica que indica: "Las acluaciones de los particulares y
autoridades publicas debera ceflirse a los postulados de buena, la cual se
presumira en todas lfas gestiones que elfos adelanten ante estas.”

En estos témminos, la autenticidad del documento pdblico es un aspecto de

' suprema importancia, toda vez que el mernto probatorio de tal documento esta en
' funcién de su autenticidad. Por esta razén, es claro que de dicho documenta se

desprende datos tales como: la empresa transportadora que expide el manifiesto
de carga. el numero de tiquete de bascula de pesaje del vehiculo y la autondad
competente gue |o suscnbe, en el marce de los requisitos formales y legales.

Ahora bien, los agentes de paolicia son los funcionarios legalmente facultados para
solicitar al conductor, los documentos del vehiculo transportador, con el fin de
analizarlos para corroborar que cumplan con las normas de transporte y en caso
de presentarse Infraccion sobre |las normas que regular la materialidad, elaborar el
respectivo informe, consignando las infracciones gue aparezcan en cada caso
particular, como asi procedio el agente en el case en estudio, al impaner el IUIT
Mo, 230964 del 14 de Abril de 2013,

6




la Guia Técnica Colombiana 116 Del mismo modo, resulta improcedente la

| a esta materia, esta Delegada se atiene a lo normado en el articulo 11 de |a
' Resolucién 4100 de 2004 que Indica ‘las disposiciones sobre pesos por eje y
| peso bruto vehicufar exclusivamente seran controladas mediante el pesaje de los
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For |a cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion No. 17588 del 05
de Moviembre de 2014 en contra de la Empresa de transporte pablico terrestre automotor de carga
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De esta manera la investigada solicita decretar el testimonio del PT YULBREINER
ALZATE vy de los senores MIGUEL ANGEL AGUDELC MARTINEZ v CARLOS
AGUDELO CASTRO, a lo cual este Despacho responde que por considerarlas
inconducentes no procedera a decretarlas. Es evidente que el Informe de
Infracciones al Transporte es un documento pablico elaberado por un funcionano
publico razén por la cual no es susceptible de ser objeto de diligencia de
ratificacion, conforme a lo normado en el articulo 243 del Codigo General del
Proceso, Los testimonios de los sefores JOHNY ALBERTO GANO GIRALDO y
JUAN CARLOS SALAS TAMAYO resulta inatiles desde el punto de vista
probatorio yva que en el IUIT Mo, 230964 del 14 de Abril de 2013 se plasmaron los
hechos que dieran lugar a la actuacion. Asl las cosas los testimonios solicitados
serian un desgaste procesal inocuo que no aportarian elementos adicionales a la
investigacion administrativa.

Por otra parte, encuentra este juzgador inconducente y superflua la solicitud de
decretar experticic técnico por profesional calificado sobre la estacidn de pesaje
BASCULA CALARCA vy la de oficiar al INCONTEC para que apaorte documento de

solicitud de la investigada de oficiar a la Superintendencia de Industria y Comercio
para que aporte los certificados de calibracidn de dicha bascula toda vez que frente

vehiculos en basculas disefiadas y construidas para tal fin, las cuales deberar
tener la respecliva certificacion del centro de mefrologia de la Superinfendencia
de Industria y Comercio, SIC., de acuerdo con el Sistema nacional de
Normalizacion, Certificacion y metrofogia”. Con lo anterior, este despacho se
pronuncia al respecto del argumento esgrimido por la investigada referente a la
calibracion de las basculas de pesaje y precisa que si la investigada tenia como
fin, con esta solicitud, demostrar la descalibracion de la bascula o la
inobservancia, en estas, de los criterio establecidos por la Guia Técnica
Colombiana 116 de 16 de diclembre de 2004 del INCOTEC, debid elevar la |
respectiva queja directamente ante la autondad competente, es degir, ante la |
Superintendencia de Industria y Comercio.

Asl pues, en consideracion de los argumentos esbozados por la apoderada de la
Investigada es menester recordarle a la vigilada que el articulo 54 del Decreto
3366 de 2003, define &l Informe de Infracciones de Transporte, en los siguientes
términos: “Los agentes de confrol levantaran as infracciones a las normas de fransporte
en el formato que para el efecto reglamentara el Ministerio de Transporte. El informe de
asta autaridad se tendrd como prueba para el inicio de fa investigacidn administrativa
correspondienis” razon por la cual, es evidente que el Informe de Infracciones al
Transporte constiluye plena prueba en |la presente actuacion contra la acusada,
ratificando este juzgador, que este documento plblico goza de presuncion de
autenticidad y veracidad, de acuerdo al articulo 244 del Cadigo General del
Proceso,

Asl también el liguete de bascula es prueba idénea para certificar el sobrepeso
imputado, toda vez que la informacion que en €l reposa, esta a su vez sustentada
y confirmada en el Informe Unico de Infracciones, documento publico que es
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Por |a cual se falla |a investigacién administrativa iniciada mediants Resolucion No. 17568 dal 05
de Moviembre de 2014 en contra de la Empresa de transporte publico terrestre autamator de carga |
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suscrite con el lleno de los requisitos formales y elaborado por un funcionario
publico competenta.

Ahora bien, es de anotar que en el IUIT No. 230864 del 14 de Abril del 2013 se
relaciona como titular de la infraccion a la empresa TRAFICO ¥ LOGISTICA S A
por ser esta quien emitio el manifiesto de carga No. 17000001728, con el que se
mavilizaba el presunto vehiculo infractor,

| Segun el paragrafo del art. 22 de la ley 173 de 2001 la responsabilidad recae en
la empresa que expide el manifiesto de carga,

“Decreto 173 de 2001

Articulo 22. Contrato de vinculacion. Ei contrato de vinculacicn del
equipo, se regird por las normas del derecho privado, debiendo
contener como minimo las obligaciones, dereches vy prohibiciones de
cada una de las partes, su lérmino, causales de terminacion ¥
preavisos requendos para ello, asi como aguellas condiciones
especiales que permiten definir la existencia de prorrogas automaticas
y los mecanismos altenativos de solucion de confliclos al que
sufetaran las partes.

lgualmente, ef clausulado del contrato debera contener los items que
conformaran los pagos y cobros a que se comprometen las partes ¥
su periodicidad De acuerdo con ésta, fa empresa expedira al
propietano del vehfculo un extracto que conlenga en forma
disciminada exacta los rubros y montos por cada conceplo.

Paragrafo. Las empresas de Transporte Publico v los propietarios de

fos vehiculos podrén wincular los equipos fransitoramente para la

fnovilizacion de la carga, bajo fa responsabilidad de la empresa gue
expide el manifiesto de carga.” (Subrayo fuera del texto)

De forma que no es de recibo el argumento referenta a la falta de integracion del
litisconsorte necesario. Al respecto, vale la pena recordar que |a habilitacion gue
el Estado otorga a las empresas de transporte, |as obliga a tomar un rol enfocado
al cumplimiento de todas las expectativas propias del servicio, surgiendo para
estas el deber juridico de realizar un comportamiento adecuado a ese rol De
acuerdo a esto, si la infraccidn es cometida en desarrollo de la prestacion del
servicio publico de transporte terrestre automolor de carga, |a responsabilidad se
le atribuye a la empresa hahbilitada

Cuando se expide un manifiesto de carga, esta delegada ha sostenido que es
obligacidn de la empresa contratante |a vigilancia y control de la actividad que
desarrollen sus equipos, dentro del marco legal o contractual, sean propics ©
vinculados temporalmente, razén por la cual la empresa investigada, no puede
pretender que se le exonere de su responsabllidad, pues al pemitifle a la |
empresa gue el servicio sea prestado por un lercero, se reitera, a través de la
expedicion del manifiesto de carga, no se le eslda autorizando para que|
autonomamente ceda las responsabilidades y obligaciones que requieren la
prestacion del servicio publico de carga. |

: : ?
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As| |as cosas, se precisa que el mismo legislador ha previsto que los regimenes |
sancionatorios  predican  responsabilidades individuales, conforme a las
obligaciones yfo conductas de los sujetos sancionables, y por ende, la
investigacion gue se adelanta contra la empresa transportadora se da como
consecuencia de la vulneracion al régimen de transporte en que Incurrio, en su rol
en la actividad transportista, lo que le genera responsabllidad individual en su
condicion de prestadora del servicio.

Es de resaltar que el articulo 6 del Estatuto de Transporte, definié la actividad
transportadora, y el articulo 9 Ibidem, dispone que €l servicio sera prestado
unicamente por empresas de transporte plblicas o privadas, formadas por
personas naturales o juridicas legalmente constituidas y autorizadas para tal fin. y
que para efectos de la ejecucion de| servicio, se prevé la expedicion de una
habilitacion o licencia de funcionamiento otorgada por la autoridad competente,
que sera conferida al solicitante, previo cumplimiento de ciertos requisitos
relacionados con la organizacion, capacidad técnica y economica, accesibilidad,
comodidad y seguridad, necesarios para garantizar a los usuarios una aptima
eficiente, continua e ininterrumpida prestacion del servicio de transporte publico;
siendo reiterado en los Decretos 170 a 175 de 2001, que el servicio publico de
transporte es aquél que se presta bajo la responsabilidad de una empresa de
transporte legalmente constituida y debidamente habilitada, razones suficientes
para no vincular a |a presente investigacian al generador de la carga.

CARGA DE LA PRUEEA

Este Despacho considera necesario hacer un estudio sobre la carga de la
prueba, para lo cual citamas al tratadista Couture, para definir |a carga procesal
como '(..) wna situacion jurdica, instifuida en la ley, consistente &n el
requermiento de wuna conducta de realizacion facultativa normalmente
establecida en interés del propio sujeto y cuya omision frae aparefada una
consecuencia gravosa para el {, )%

L= carga de la prueba es la que determina quién debe probar los hechos, por o
que se puede decir que |a carga de la prueba es el *( . Jinstitulo procesal
mediante ef cual se establece una regla de juicio en cuya virtud se indica al Juez
como debe fallar cuando no encuentre en el proceso pruehas que le den cerleza
sobre los hechos que deben fundamentar su decision, e indirectamente
establece a cual de las parte le inferesa fa prueba de tales hechos, para evilarse
las consecuencias desfavorables de su desidia (...)"™

Por lo anterior, es claro que la carga de la prueba es competencia del
investigado ya que |las rmismas se establecen en su propio interés y cuya
omisién trae una consecuencia desfavorable a su favor, ya que es deber del
investigado desvirtuar los mentados hechos

Es asi como se concluye. gue siendo |a prueba |a configuracion de probar para
no salir vencido dentro de la investigacion, la encargada de presentar las
mismas es la empresa investigada, pues debera demostrar la no realizacion de
los supuestos hechos configurados en relacion al Informe de Infraccion. por lo |

* COUTURE Eduardo, Fundamentos del Derecho Procesal Civil, Edwrones de ta Palma. Buenos Mires. 19548
1 BACRE. Alda Teurin penernl del procesa, Tomse L Bociwes Adres. Abeledu-Trenmal. |52 J
3
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que es natural que para un adecuado ejercicio de la defensa se radiquen los
descargos en tiempo y que se anexe a los mismos las pruebas que considere
pertinentes,

No obstante es de tener en cuenta que no es suficiente para este despacho las
afirmaciones gue realice el memorialista al respecto sin que soporte sus
argumentos en documento alguno, dejando el juicio y convencimiento de esie
fallador dnicamente a la influencia factica que puedan llegar a tener las
pruebas obrantes en el expediente.

Queda claro que |a parte encargada de allegar la prueba, para desvirtuar la
presunta infraccion, es la empresa TRAFICO Y LOGISTICA S A, identificada con
el N| T. 8020239201 toda vez que emite la autorizacion para que los vehiculos
afiliados o vinculados a su empresa, presten el servicio de transporte. Es e
manifiesto de carga. a la luz de la legislacion Colombiana, el documento idéneso
y conducente para probar hechos concretos como el peso de las mercancias
transportadas y el peso bruto del vehiculo al momento de ser despacho desde el
origen, hasta el lugar de destine,

Al respecto del manifiesto de carga, dispone el Decreto 173 de 2001, “ef manifiesto
te Carga se exige en la aclividad transportadora, como el documento que la empresa
de Transporte debera expedir para el ransporte terrastre automolor de carga, i este
mismo contendra los parametros y las condiciones en que fue despachado el
vehiculo Transportador

“DECRETO 173 DE 2001
CAPITULO
DOCUMENTOS DE TRANSPORTE DE CARGA

ARTICULO 27- MANIFIESTO DE CARGA- La empresa de transporte habifitada,
persona natural o juridica, expedira directamente ef manifiesto de carga para todo
fransparie terrestre aulomator de carga que se preste como servicia pablics.

ARTICULD 28 - ADOPCION DE FORMATO - {, ) El manifiesto de carga se expadird en
original y Ires (3) copias, firmados por la empresa de transporle habilitada y por of
propietano ¢ conductor del vehicula. B original debera ser portade por el conductor
durante tode el recormdo; la primera copfa serd conservada por la empresa de
transporte, la segunda copia debera ser enviada por la empresa a la Direccidn de
fmpuesios y Adianas Nacionales -DIAN- y la tercera copia deberd ser conservada por
el propietario o conductor del vehicula.” (Negritas fuera de texto)

Asimismo, la Resolucian 2000 de 2004 expedida por el Ministerio de Transporte, |
por la cual se establece la Ficha Técnica para el formato Unico del manifiesto de
carga, sefiala el mecanismo para su elaboracion, distribucion y se establece el
procedimignto de control, verificacion y seguimiento;, y en su articulo 2
establece “ARTICULO 2°- CONCEPTOS BASICOS El Manifiesto de Carga es un
documento que ampara e transporte de mercancias ante las distintas awlaridades y
debe ser portado por el conductor del vehiculo en todo el recarrido.  Esfe documento es
expedido por las empresas de fransporte de carga en el momento de efecluar la
mmavilizacion de mercancias dentro dal termtonio nacional,”

Analizados detenidamente los descargos de la investigada, se observa que Ia
investigada no aporto el manifiesto de carga que amparo o autorizo la
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movilizacion del presunto vehiculo infractor para el dia de |a comision de |os
hechos.

Asl las cosas y teniendo en cuenta que la empresa investigada no probo los
argumentos esbozades en su defensa ni aporta, dentro del término legal
concedido para esto, ninglin medio probatorio destinado a desvirtuar €| hecho por
el que se le investiga, esla delegada procedera a sancionar a la empresa de
transporte publico terrestre automotor de carga denominada TRAFICO Y
LOGISTICA S.A. identificada con el N.I.T. B020239201, de conformidad con lo
expuesio,

Asl las cosas, se observa de la lectura del tiquete de bascula No. 202 del 14 de
Abril de 2013, anexo al Informe Unico de Infracciones No. 230964 de la misma
fecha, que el vehiculo de placas SKF 071, al momento del pesaje en |a bascula
tenia un peso de 53.320 Kg y un scbrepeso de 20 Kg adicionales, dado que el
peso bruto vehicular maximo para un Tracto-Camion con semiremolgue (353) es
de 52.000 Kg y de una tolerancia positiva de medicion de 1.300 Kg, como asi lo
consagra el articulo 8 de la Resolucion 4100 de 2004:

“Articulo 8° - PESO BRUTO VEHICULAR - El peso bruto vehicular para
los vehiculos de transporte de carga a nivel nacional debe ser el
establecido en la sigwente tabla: ()"

VEHICULOS | MAXIMO kg | TOLERANCIA POSITIVA DE MEDICION kg |
353 | 52.000 1.300 _|

La tolerancia positiva de medicién, es el margen establecido para factores
externos, diferentes a la carga maxima, como por ejemplo las aguas lluvias, el
barro, peso de conductor, peso de su acompanante, el tanqueo del vehiculo en
toda su capacidad, cambios climaticos, entre otros.

Sin embargo, vemos que el gremio transportador ha utilizado errdneamente este
rargen para aumentar su capacidad de tonelaje, es decir, cargar al tope
permitido desatendiendo las vicisitudes que pueden presentarse en el curso del
transporte y que dan lugar a la infraccion de la normatividad sobre el peso
permitido,

Adicionalmente, la Resalucitn 2888 de 2005 en su adiculo 3, se definid el
concepto de tolerancia positiva de medicién asi:

“Articulo 3% Para la aplicacion de lo establecido en el artfculo 87 de [a
Resolucion 4100 de 2004 se considara tolerancia positiva de medician, el
nimero de kilogramos que puede exceder del peso bruto vehicular
autorizado duranie el pesaje del vehiculo, a fin de tener en cuenia las
diferencias ocasionadas por el peso del conducfor, el peso del
combustible, el exceso de peso producido por efecto de la humedad
absorbida por las mercancias, la calibracion y la operacion de las basculas
de control v cualquier ofro aditamentc o siluacién que pueda variar la
medicion del peso bruto vehicifar.”
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En este orden, queda claro, que el margen de tolerancia positiva de medicién no
hace parte del peso maximo con el cual pueden ser despachados los vehiculos
transportadores de carga desde el ongen, ¥a que se encuentra previsto para
contingencias de orden instrumental, externo o circunstancial que conspiran en la
prestacion del servicio y que eventualmente pueden presentarse durante e
transporte de las mercancias

1. SANCION

La conducta esta tipificada como contravencion en la Ley 336 de 1998, la cual
también, consagra la correspondiente sancién por el hecho que se investiga.
"Capitule Moveno, Sanciones ¥ procedimentos. Articulo 46. Con base en /s
graduacion que se establece en el presente articulo, las multas oscilaran antre 1y
2.000 salarios minimos mensuales vigentes teniends en cuenta las implicaciones
de fa infraccion v procederan en los siguentes casos: (..) d) En los casos de
incremento o disminucion de las tarifas de prestacion de servicios no aultorizados,
0 cuando se compruebe gue el equipo excede los limites permitidos sohre
dimensiones, peso o carga, evenlos en los cuales se impondra el maximo de la
| multa permitida. {..)

Paréagrafo. Pars la aplicacion de las multas a que se refiere el presente articuio
se lendran en cuenta los siguientes paramelros refacionados con cada Modo de |
fransporte; |

al Transporte Terestre. de uno (1) a setecientos (700) salaros minimos
mensuales vigentes:{.. )"

Respecto de la tasacion de la multa la Superintendencia de Puertos y Transporte ‘
expidio el oficio No. 20118100074403 del 10 de octubre del 2011, &l cual puso
en conocimiento al gremio a través de su pagina, y que indica: "£/ Sobrepeso en
el transporte de carga. Bogota, 10 de octubre de 2011, La Superintendencia de
Fuertos y Transporte, adopto un nueve modelo de gradualidad que sera aplicado
a empresas de lransporte de carga que infrinja la norma.

De acuerdo a ciertos criterios objelivos, como el tipo de vehiculo, ef sobrepesa
detectado en el mismo, la afectacion a la malla vial nacional y el margen de
folerancia, la Supenntendencia de Puertos y Transporte establecio ef modelo
| que defermina el monto de fa sancion... "
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trascendentes como la misma vida de las personas usuarias de &l y que a

 cumplimiento a las normas que regulan el sector, esta orientada hacia el respeto

| garantia de proteccion a los principios de proporcionalidad y razonabilidad que el

| Por la cuat se falla la invesbgacidn administrativa iniciada medlante Resoluoion Mo 17566 del 05
| de Moviembre de 2014 en contra de la Empresa de fransporte publico terrastre automotor de carga
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For consiguiente, al analizar las normas que regulan el sector transporte en
Colombia, encontramos gue este es un servicio publico esencial y por tanto goza
de especial proteccian,

Ahora, vemos que los intereses que se persiguen en esta materia, son. en
primer lugar la seguridad consagrada en los articulos 2 y 3 de |as leyes 105 de
1993 y 336 de 1996 y en segundo término, la salvaguarda de derechos tan

menudo se pone en inmingnte peligro o resulta definitivamente afectados los
seres humanos

Con esle criterio la labor de la Superintendencia de Puertos y Transporte de dar

de los principios constitucionales, que en el desarollo de su funcién
sancionatoria se concretan en la medida en que provee de mecanismos gue den

| ordenamiento le exige, propiciando que en el ejercicio de las funciones se

concreten |os fines perseguidos por el sistema

Bajo estas circunstancias, las normas establecidas por el legislador no resultan
desproporcionadas, si se tiene en cuenta los bienes juridicos constitucionales
que se tutelan y que van desde |a sequridad de |as personas usuarias de la red
via nacional, hasta la misma vida de estas, y de todos los habitantes del territorio
nacional.

Con base en lo anterior y del andlisis documental que reposa en el expediente se
concluye gque la empresa de transporte plblico terrestre automotor denominada
TRAFICO ¥ LOGISTICA SA es responsable de la trasgresion imputada
mediante Resalucion Mo, 17566 del 05 de MNoviembre de 2014, toda vez en el
Informe Unico de Infraccién de Transporte No. 376813 del 14 de Abril de 2013 se
registra la violacion. Este es un documento publico embestido de presuncion de
autenticidad y plena prueba de la conducta, razon por la cual procede este
despacho a sancionar a la investigada.

Finalmente, se debe reconocer personeria juridica a la doctora LAURA MARIA
FPARRA FERREIRA como apoderada de la empresa, dentro de la presente
actuacion

En mérito de lo expuesto, esta Delegada,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Declarar responsable a la empresa de transporte publico
terrestre automotor denominada TRAFICO Y LOGISTICA S A identificada con & |
MN.LT. B020239201 por contravenir &l literal d, del articulo 46 de la ley 336 de
1996, modificado por el articulo 36 de la ley 1450 de 2011 en concordancia con o
normado en el articulo 8 de la Resolucion 4100 de 2004 del Ministerio de
Transporte, modificada por el aricule 1 de la Resolucian 1782 de 2008 del
Ministerio de Transporte, por incurrir en la conducta en el articulo 1, codigo 560 de
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la Resolucion 10800 de 2003, proferida por el Ministeric de Transporte, de
confarmidad con lo expuesto en la parte motiva de esta decisién

ARTICULO SEGUNDO: Sancionar con multa de un (1) salario minimo legal
mensual vigente para |a época de la comision de los hechos, es decir, para el ano
2013, equivalente a QUINIENTOS OCHENTA %Y NUEVE MIL QUINIENTOS
PESOS ($589.500) a MICTE., a la empresa de ftransporte publico terrestre
automotor de carga denominada TRAFICO Y LOGISTICA S.A |dentificada con el
MN.LT. 8020239201,

PARAGRAFO PRIMERO: La multa impuesta en |a presente Resolucion, debera
sef pagada dentro de los cinco (5) dias habiles, contados a partir de la gjecutona de
la presente decision a8 nombre de la cuenta TASA DE WVIGILANCIA
SUPERPUERTOS Y TRANSPORTE. Banco del Occidente cuenta cornente No
218046042, codigo rentistica 20, en efective, transferencia PSE o cheque de
gerencia indicando el nombre, NIT y / o cédula de ciudadania, v namero de
resolucion por la cual se impuso la sancion. El pago debe ser subido al aplicativo
TAUX, que se encuentra en la pagina Superintendencia de Puertos y Transporte
v Suparranspare.qo.co,

PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el pago de la multa, TRAFICO ¥
LOGISTICA S.A. |dentificada con el NIT. 8020239201, debera allegar a esta
Delegada via fax, correo certificado o a través de cualquier otro medio idoneo:
copia legible del recibo de consignacion indicando expresamente el numero de
resolucian de fallo y el Informe Unico de Infracciones de Transporte No. 230964
del 14 de Abri| de 2013, gue onginc la sancion,

PARAGRAFO TERCERQ: Yencido el plazo de acreditacion del pago sin que este
se haya demostrado, se procedera a su cobro persuasive v /| o coactivo por parte
del grupo de Cobro Persuasivo y Junsdiccién Coactiva de la Supenntendencia de
Puertos y Transporte, teniendo en cuenta que |a presente Resolucién presta mento
glecutivo de acuerdo a lo consagrado en el articulo 99 y siguwentes del Codigo de
Frocedimento Admimistrativo y de lo Contenciose Administrativo,

ARTICULO TERCERO: Reconocer personeria juridica a la doctora LAURA
MARIA PARRA FERREIRA identificado con cédula de ciudadania Mo
63.531.843 de Bucaramanga y Tarjeta Frofesional No. 163.927, para actuar
| como apoderada de la Emprasa de Transporte Pablico Terrestre Automotor De
Carga TRAFICO Y LOGISTICA 5.A_, en la presente investigacidn admimstrativa.

ARTICULO CUARTO: Notificar el contenido de |a presente resolucion por conducto
de |la Secretaria General de |a Superintendencia de Puertos y Transporte al
Representante Legal y/o quien haga sus veces de la TRAFICO ¥ LOGISTICA S A
identificada con el N.I.T. 8020239201, en su domicilio principal en la ciudad de
BARRANQUILLA - ATLANTICO, en |a VIA 40 NO 73-280 OF 502. TELEFONOC:
3606531, CORREO ELECTRONICO: |lorres@traficoylogisticasa.com, o en su
defecto, por edicto, de conformidad con los aricules B8 y siguientes del Codigo de
Frocedimiento Administrativo y de lo Contenciose Administrative. Copia de la
comunicacion a que se refiere el precitado articulo y la constancia de envio y
recibo de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia Delegada de
Transito v Transporte Terrestre Automotor para que forme parie del respectivo
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expediente, asl como también del acto de notificacion persanal o por aviso, segun
el caso

ARTICULO QUINTO: Contra la presente Resolucién proceden los recursos de
reposicion y en subsidio apelacion ante la Supenntendencia Delegada de Transito y
Transporte Terrestre Automotor, de los cuales podra hacer uso por escrito en Ia
diligencia de nofificacién personal o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o
a la desfijacion del aviso, segun el caso

Dada &n Bogota,

=11633 23061445 —
del

~11§3 T
NDT]FIDSESE v Eomp e,

A

G DRESE AR FAJARDOC




AHIAG Detnlle Reegiatro Mareant

Registra Mercantil

AT (1 T TEIMIALY PEr 1 GG JRE CRRErTD et O T o Tt

1 [l TRAFICO ¥ LOGISTICA 5.4,

T I ¥ AR EANOU |8

KE i

A iz el SO RELALD OO AL
MR BN TR
O S0 T MR SUHIEDALY o PEESONS IRLETCA PRINCTFAL & £9AL

1 Laairtadis it poiL|

T T 23 7 i oy R

gl Wisi 5 il LAHTT BN 0

Achvidades Econtgnucas

" St (R

e fulaile] ot ol Al et g
Informiacion de Contacto

BARAANCUELLA ¢ ATLANTIC L

| VA 40 No 7335 OF 5D
" =i 1 Milps
[RER R BASRARCUILLLA - ATIANTICD
Lt s b i T 0RE S B T T E P T
ul B ]
| P parrasg i@ A [T D]

lnfur';nar_mn Propletarla | Extablecimicntos, agencias o sucursales

Ty | Hiirmeng Razar S0l Camara oz Comennn M Caregoi M
It | idarbificacon |

THRFIDD = L OGISTICA 9.8 CERTAGENS CARTAGENA Aonncin
TRRFICO ¥ | DGIGTHA S A CARTAGENA foenria
TRAFIDG « LOGISTICA [TAGUL ABLIRRS SUR Anpnria
TRAFICD ¥ LOGISTICA 5 8 BARRANCHIILLE Estibiimosmierin

E— _ THAFICD v LOGIETICA S A BARRAMOUILLA RARRANTUILLE AEncia

Pdgiing 1 die L

Ceriileds g b orteana
Rrgarreal G0 Ayl
Mol & 1 calegona do la madrcula o5 Sooodad 6
Frrsona Jueidica Frincal o Suiuesal por favar booite
1t et A Platacila &l Canificado ce Dnislenoa v Representanca Degal. Pam
il el s Ao fas FRrsonas Mturdles, Eslablesmertos oo
Comeeicit y Agnnoss wilidie o Cofiflcado oo Masniculd

T ST EEMES] LrAEES

Coptactenns  SQue es el MUEST  Chmaras de Camermsa  Coamblar Contraceda  Corrar Seson DANTE LGOMET

LU ELARMERAS « Gorenod Fegisen Undo Smnnesseisl ¥ Sooal Carsem 13 8a 204 - 47 &8 %02 Bogots, Culemibia

hitlgz fwreew ruesorg coRUES WalvcorsurasDetalieRM Toodign_camaras (3&malricud a=000037 1108

gy

Wy (311 Ml




Superintendencia de Puertos y Transporta TODOSPOR l‘!N
Repibica de Colambia NUEVO PAIS b

Bogeta, 23M10/2015 -
S Al corfestar, favor citar en &l asunio este

Mo. de Repistro 20155500658531

AR

Representante Legal y/o Apoderado (a) cU195530065¥337)
TRAFICO Y LOGISTICA 5.A.

WVIA a0 No. 73 - 290 OFICINA 502

BARRANCUILLA - ATLANTICO

ASUNTC: CITACION NOTIFICACHON
Fespetado(a) sefora)

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidit la(s) resolucian(es) Nofs) 21633 de 23M10/2015 por la(s) cualies) se
FALLA una investigacion administrativa a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Enlidad, ubicada en |a
Calle 63 No 894-45 de |a ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la correspondiente
natificacion personal, de no ser posible, ésta se surtira por aviso de conformidad con el
articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativa.

En los eventos en que se otorgus autorizacion para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los nomeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacian
para tal efecto en la pagina web de la entidad wwwsupsitiansporte dov co,  link
“Resolucionies y edictos investigaciones administrativas” se encuenira disponible un
modale de  autorizacion, &l cual podré ser tomado como referencia. Asi mismo se debera
presantar copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, s es del caso

En el caso gue desee hacer uso de |a opcidn de realizar el framite de notificacion electronica
para fuluras ocasiones, usted sefior(a) representante legal deberd diligenciar en su totalidad
la autarizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a |a Circular 16 del 18 de junio de
2012 |la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www superransports oy co en &l

link “Circulares Supertransporte” y remitiflo a la calle 83 No. 9A-45 de la ciudad de
Bogota.

S Z.? icular.

C L DURAN RODRIGUEZ

Coordinadora Grupo Notificacionesyy,
Teanseribio FELIFE PARDO APRDD
C/iUsersitelisepards Doshlop\CITAT 21531 ot

Linea Alencidn & Ciutadano 01 5000 215615
GO-REG-23-V2-20.Dic. 2012




. Superintendencia de Puertos y Transporte TODOSPORUN
Repiblica de Colombiz NUEUO pﬁls

Bogeota, 23/10/2015 .
Al contestar, faveor citar en el asunio este

Mo de Registro 20155500659541

-~ LORAEL
Sefor . 5 h ]

Representante Legal y/o Apoderado (a) 20155500659
TRAFICC Y LOGISTICA 5.A.

CARRERA 7 Mo, 35 - 91 BARRIO CALVO SUR INTERIOR
BOGOTA-DC

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetadoia) sefor(a)

e manera atenta, me permito comunicarle gque la Superintendencia de Puertos vy
Transporte, expidid la(s) resolucidnies) Na(s) 21633 de 23/10/2015 por la(s) cual(es) se
FALLA una imvestigacion administrativa a esa empresa. :
En consecuencia debe acercarse a la Secrelaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 53 No. 9A-45 de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la correspondiente
notificacion personal. de no ser posible, ésta se surlird por aviso de conformidad con &l
articulo 69 del Codige de Procedimiznto Administrative v de lo Contencioso Administrativo

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir |a notificacion personal, se debe
especificar los numeres de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacian,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www supsrbansparts aov oo, link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un
maoadelo de  autorizacion, el cual podra ser tomado come referencia. Asi mismo se debera
presentar copia del decreto de nombramiento v acta de posesion, sies del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcidn de realizar el tramite de notificacion electranica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacion gue se encuenira en el archive Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www supanransporte ooy oo en el
link “Circufares Superfransporte” y remitiflo a la calle 63 No. 9A-45 de la cludad de
Bogotd

DURAN RODRIGUEZ
Coordinadora Grupo Notificaciones @&~
Transcrbis FELIPE PARDO ARROD

G \UserseiipeperdaiDeskiop DOCUMENTOS DE APOYOWEMORANDOS RECIBIDCS 3015 MEMORANDOS RECIBIDOS
ESTRUCTURA PARA INFORMES CUADRO ZWWEMORANDD ILIT 20158 100104483 CITAT 21531 odi

Cafetd No. BA45 - PEX 352 67 00 - Bogola D.C. wey sUpCHIIRApONL oy o
Linea Atencen al Cwdadana 01 BIOD 915515
GO-REG-23-V3-20-Dic-2012



Representante Legal y/o Apoderado

TRAFICO Y LOGISTICA S.A.
CARRERA 7 No. 35-91 BARRIO CALVO SUR INTERIOR

BOGOTA - D.C.
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